Marx, 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte (début du texte, qui date de
1852), Editions Jean-Jacques Pauvert.

Hegel fait quelque part cette remarque que tous les grands événements et
personnages historiques se répétent pour ainsi dire deux fois. Il a oublié d'ajouter :
la premiére comme tragédie, la seconde fois comme farce. Caussidiére pour
Danton, Louis Blanc pour Robespierre, la Montagne de 1848 a 1851 pour la
Montagne de 1793 a 1795, le neveu pour l'oncle. Et nous constatons la méme
caricature dans les circonstances ou parut la deuxieéme édition du 18 Brumaire.

Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la font pas arbitrairement,
dans des conditions directement données et héritées du passé. La tradition de
toutes les générations mortes pése d'un poids trés lourd sur le cerveau des vivants.
Et méme quand ils semblent occupés a se transformer, eux et les choses, a créer
quelque chose de tout a fait nouveau, c'est précisément a ces époques de crise
révolutionnaire qu'ils évoquent craintivement les esprits du passé, qu'ils leur
empruntent leurs noms, leurs mots d'ordre, leurs costumes, pour apparaitre sur la
nouvelle scene de I'histoire sous ce déguisement respectable et avec ce langage
emprunté. C'est ainsi que Luther prit le masque de I'apbtre Paul, que la Révolution
de 1789 a 1814 se drapa successivement dans le costume de La République
romaine, puis dans celui de I'Empire romain, et que la Révolution de 1848 ne sut
rien faire de mieux que de parodier tantdét 1789, tantét la tradition révolutionnaire
de 1793 a 1795. C'est ainsi que le débutant qui apprend une nouvelle langue la
retraduit toujours dans sa langue maternelle, mais il ne réussit a s'assimiler I'esprit
de cette nouvelle langue et a s'en servir librement que quand il arrive a la manier
sans se rappeler sa langue maternelle, et qu'il parvient méme a oublier
complétement cette derniére.

L'examen de ces conjurations des morts de I'histoire révéle immédiatement
une différence éclatante. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just,
Napoléon, les héros, de méme que les partis et la masse de la Premiére
Révolution francaise accomplirent dans le costume romain, et en se servant d'une
phraséologie romaine, la tache de leur époque, a savoir I'éclosion et l'instauration
de la société bourgeoise moderne. Si les premiers brisérent en morceaux les
institutions féodales et coupérent les tétes féodales qui avaient poussé sur ces
institutions, Napoléon, lui, créa a l'intérieur de la France les conditions grace
auxquelles on pouvait désormais développer la libre concurrence, exploiter la
propriété parcellaire du sol et utiliser les forces productives industrielles libérées
de la nation, tandis qu'a I'extérieur il balaya partout les institutions féodales dans la
mesure ou cela était nécessaire pour créer a la société bourgeoise en France
I'entourage dont elle avait besoin sur le continent européen. La nouvelle forme de
société une fois établie, disparurent des colosses antédiluviens, et, avec eux, la
Rome ressuscitée : les Brutus, les Gracchus, le Publicola, les tribuns, les sénateurs
et César lui-méme. La société bourgeoise, dans sa sobre réalité, s'était créé se
véritables interprétes et porte-parole dans la personne des Say, des Cousin, des
Royer-Collard, des Benjamin Constant et des Guizot. Ses véritables capitaines
siégeaient derriere les comptoirs, et la "téte de lard" de Louis XVIII était sa téte
politique. Complétement absorbée par la production de la richesse et par la lutte
pacifique de la concurrence, elle avait oublié que les spectres de I'époque romaine
avaient veillé sur son berceau. Mais si peu héroique que soit la société
bourgeoise, I'néroisme, l'abnégation, la terreur, la guerre civile et les guerres



extérieures n'en avaient pas moins été nécessaires pour la mettre au monde. Et
ses gladiateurs trouvérent dans les traditions strictement classiques de la
République romaine les idéaux et les formes d'art, les illusions dont ils avaient
besoin pour se dissimuler a eux-mémes le contenu étroitement bourgeois de leurs
luttes et pour maintenir leur enthousiasme au niveau de la grande tragédie
historique. C'est ainsi qu'a une autre époque de développement, un siécle plus tét,
Cromwell et le peuple anglais avaient emprunté a I'Ancien Testament le langage,
les passions et les illusions nécessaires a leur révolution bourgeoise. Lorsque le
véritable but fut atteint, c'est-a-dire lorsque fut réalisée la transformation bourgeoise
de la société anglaise, Locke évinga Habacuc (un des prophétes, Vlle siécle av.).

La résurrection des morts, dans ces révolutions, servit par conséquent a
magnifier les nouvelles luttes, non a parodier les anciennes, a exagérer dans
l'imagination la tache a accomplir, non a se soustraire a leur solution et se réfugiant
dans la réalité, a retrouver l'esprit de la révolution et non a évoquer de nouveau
son spectre.

La période de 1848 a 1851 ne fit qu'évoquer le spectre de la grande
Révolution frangaise, depuis Marrast, le républicain en gants jaunes qui prit la
défroque du vieux Bailly, jusqu'a I'aventurier qui dissimule ses traits d'une trivialité
repoussante sous le masque mortuaire de fer de Napoléon. Tout un peuple qui
croit s'étre donné, au moyen d'une révolution, une force de mouvement accrue, se
trouve brusquement transporté dans une époque abolie et pour qu'aucune illusion
concernant cette rechute ne soit possible, réapparaissent les anciennes dates,
I'ancien calendrier, les anciens noms, les anciens édits tombés depuis longtemps
dans le domaine des érudits et des antiquaires, et tous les vieux sbires qui
semblaient depuis longtemps tombés en décomposition. (...) Les Frangais, tant
qu'ils firent leur révolution, ne purent se débarrasser des souvenirs napoléoniens,
comme l'a prouvé l'élection du 10 décembre. lls éprouvaient le désir d'échapper
aux dangers de la révolution (...) et le 2 décembre 1851 fut la réponse. lIs n'ont pas
seulement caricaturé la caricature du vieux Napoléon, ils ont caricaturé le vieux
Napoléon lui-méme, tel qu'il lui faut se conduire au milieu du XIXe siécle.

La Reévolution sociale du XIXe siecle ne peut pas tirer sa poésie du passé,
mais seulement de l'avenir. Elle ne peut pas commencer avec elle-méme avant
d'avoir liquidé complétement toute superstition a I'égard du passé. Les révolutions
antérieures avaient besoin de réminiscences historiques pour se dissimuler a
elles-mémes leur propre contenu. La révolution du XIXe siécle doit laisser les
morts enterrer leurs morts pour réaliser son propre objet.



